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１　はじめに
　「と」を用いた条件文の成立には、主節のテンスに制約がある。たとえば例（1）
のタ形をル形に換えると、例（2）に示すように不自然である。
（1）	 空を見ていると、ＵＦＯが近づいてきた。（市川	2005:	420）
（2）??	空を見ていると、ＵＦＯが近づいてくる。
これとは逆に、次の例（3）ではル形が容認され、例（4）に示すようにこれを
タ形に換えると不自然となる。
（3）	 春になると桜が咲く。
（4）??	春になると桜が咲いた。
　これらの例からは、前件からの後件の事態生起の予測しやすさが、主節のテ
ンスを決定していることが覗える。すなわち、例（1）（2）の場合、前件から
後件の事態生起を予想するのは難しい。そして主節のテンスはタ形でなければ
ならない。これとは対照的に、例（3）（4）の場合は予測しやすく、このとき
主節のテンスはル形でなければならない。
　前件から後件の予測しやすさを「予測可能性」と呼ぶとき、その差は主節の
テンスの選択にどのように影響を与えているのだろうか。本稿はこの点につい
て考察を行うことを目的とする。
　本稿の構成は次のとおりである。第2節では先行研究を概観して考察を加え、
仮説を提示する。続く第 3節以降は質問紙調査による仮説の検証である。
２　先行研究の検討と仮説の提示
　本節では、先行研究を概観し、「予測可能性」と主節のテンス制約との関連
に関する仮説を提示する。
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2.1  「多回的」「一回的」
　前田（2009）は条件文に関し包括的な考察を行った論考である。そこでは
「と」による条件文が大きく二つに分類されている。ひとつは何度も繰り返し
観察可能な事態の連鎖について述べる類（多回的）であり、もうひとつは一回
の出来事の連鎖について述べる類（一回的）である。このうち「多回的」な「と」
を用いた条件文は、さらに「一般・恒常」と「反復・習慣」とに分類される。
これら二用法の具体例は以下のとおりである。
（5）	 春になると桜が咲く。（一般・恒常）
（6）	 部屋に入ると鍵をかける。（反復・習慣）
　両者を分かつのは主節のテンスに関するふるまいである（前田 2009:48）1。
「一般・恒常」の場合、主節のテンスはル形に限定されており、たとえば例（5）
の主節をタ形に変えると、次の例（7）に示すとおり不自然である2。
（7）＊	 春になると桜が咲いた。
これに対し「反復・習慣」の場合、文末をタ形に変換しても文は成立し、その
場合、例（8）のように「多回的」ではなく「一回的」な事態の連続を表すこ
とになる。
（8）	 部屋に入ると鍵をかけた。
　このように、「多回的」な関係には、「一回的」な関係ともなり得るものと、
なり得ないものとがある。つまり「と」で結ばれる二つの事態の関係には、次
の三種類あることになる。
（9）	 「一回的」としか捉えられない関係
	 「多回的」としか捉えられない関係
	 どちらとも捉えられる（「一回的／多回的」な関係
　また、例（5）から例（8）が示すように「多回的」か「一回的」かは、主節
のテンス表示と結びついており、「多回的」がル形、「一回的」はタ形で表され
る3。これが「と」に特徴的であることについて宮島（1964）は、「主節述語が
（2）
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タ形になった場合、「ば」では過去の習慣を表すが、「と」になると過去の一回
性の事実を表すものになりやすい傾向がある」と述べ、次の例をあげている。
（10）	 友だちに会えば、酒を飲んだ。
（11）	 友だちに会うと、酒を飲んだ。
どちらも主節のテンスはタ形であるが、「ば」による条件文の例（10）は「多
回的」、「と」による条件文の例（11）は「一回的」と捉えられる傾向が強い。
　以上のことから、「多回的」「一回的」と主節のテンスとの関係は以下のよう
に整理される。
	（12）	「一回的」：タ形のみ
	 「一回的／多回的」：ル形／タ形
	 「多回的」：ル形のみ
　「と」で結ばれる二つの事態の関係が、（12）に示した三種のいずれとなるか
は、前件から後件の事態生起の「予測可能性」と連動していると考えることが
できる。次の 2.2 節、2.3 節ではこの点について整理をし、「予測可能性」とル
形とタ形の使用条件に関する仮説を提示する。
2.2  ル形の使用条件
　「一回的」な事態連鎖が「多回的」と捉えられるのは、その事態連鎖が繰り
返し観察可能だからだと考えられる。たとえば例（8）のような「部屋に入る」
「鍵をかける」という事態連鎖は繰り返し観察されれば「多回的」とも解される。
そしてそのとき「予測可能性」が高くなる。つまり、「一回的」な事態のうち、
「予測可能性」が低い場合には、「一回的」な解釈しか許されない。このとき例（6）
が示すように主節のテンスがル形になることは許されない。しかし「予測可能
性」が高くなれば「多回的」とも捉えられ、文末のル形の容認度が上がると考
えられる。
（13）	 ル形の使用条件：前件から後件の「予測可能性」が低い関係を「と」で
表す場合、ル形は容認されない。しかし「予測可能性」が高くなるにつれ、
容認度は上がる。
（3）
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　「と」による「一回的」な条件文の下位類には、「連続」「きっかけ」「発現」「発見」
の四用法がある（前田 2009：49-51、73-94）。（13）のふるまいは、各用法によっ
て異なる形で出現するのではなく、四つの用法にわたって見られると考えられ
る。たとえば次の四用法は、いずれも「反復・習慣」となり得ると考えられる。
（14）	 母は部屋に入ると、鍵をかけた。（連続）
（15）	 夜中に洗濯するとお隣さんが怒った。（きっかけ）
（16）	 音楽を聞いていると眠くなってきた。（発現）（前田 2009：86）
（17）	 山頂まで登ると、ガイドさんがいた。（発見）
　次の例（18）～（21）はそのことを示している。これらはそれぞれ、先の例（14）
～（17）の文末をル形に換えたものであり、いずれも「反復・習慣」の用法となる。
（18）	 母は部屋に入ると鍵をかける。（反復・習慣）
（19）	 夜中に洗濯すると、お隣さんが怒る。（反復・習慣）
（20）	 音楽を聞いていると眠くなってくる。（反復・習慣）
（21）	 山頂まで登ると、ガイドさんがいる。（反復・習慣）
2.3　タ形の使用条件
　例（5）のような、「一般・恒常」の用法、すなわち「多回的」としか解釈で
きない関係を「と」で表示する場合、文末にタ形は容認されない（例（7）参
照）。この場合、前件と後件は、前件が真ならば後件も真という法則、すなわ
ち含意関係として捉えられていると考えられる。つまり「春になる」という事
態が生じることが、「桜が咲く」という事態の生起を意味している。「予測可能
性」が極めて高い関係であると考えられる。
　以上のように、「予測可能性」が「反復・習慣」よりさらに高い関係を「と」
で結ぶ場合、主節のテンスがタ形となることは許されないと考えられる。
（22）	 タ形の使用条件：前件から後件の「予測可能性」が極めて高く、それが
含意と呼べるほどに高くなった関係を「と」で表す場合、タ形は容認さ
れない。
　次節以降、（13）（22）に示した二つの仮説を質問紙調査によって検証していく。
（4）
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３　調査
3.1  考察対象
　「と」による条件文は、時間的連続関係の表示を基本的な意味とする（鈴木	
1986、益岡	1993、坪本 1993、前田 2009 など）。次の例（23）は、連続して生
起する事態を表しており、「と」が容認されている。しかし例（24）のように
前件と後件の二つの状態が重なりあっている「同時的併存」や、例（25）のよ
うに時間の逆転が示される場合、テ形を用いて接続することは可能であって
も、「と」で表示することはできない。
（23）	 窓を開けると、雨が降りこんだ。
（24）	 a.		花子は顔立ちが上品で、背が高い。（坪本	1993	例（7a））
	b. ＊花子は顔立ちが上品だと、背が高い。
（25）	 a.		ボールはホームランになって、バックスクリーンに飛び込んだ。
（坪本	1993	例（7b））
	b.	＊ボールはホームランになると、バックスクリーンに飛び込んだ。
　ただし、前件か後件のうちどちらか一方が状態を表すことで時間的な重なり
が示される場合であれば、「と」でも表せる。2.2 節で見た「発現」「発見」の
用法はこの場合に相当する。次例を見てみよう。
（26）	 音楽を聞いていると眠くなってきた。（発現（16）を再掲）
（27）	 山頂まで登ると、ガイドさんがいた。（発見（17）を再掲）
例（26）は前件が状態、例（27）は後件が状態を表しており、前件と後件との
間には時間の重なりがある。
　このうち例（27）の「発見」の用法においては、両者の間には事態の生起の
順序性が含まれていない。例（26）の場合であれば、「音楽を聞いている」と
いう状態が先に生起し、その途中で「眠くなってくる」が生起する。つまり、
事態生起の順が含まれている。しかし例（27）の場合には、「山頂まで登る」
という事態の生起より前に「ガイドさんがいる」という状態が存在していると
考えられる。この順序は事態の生起の順とはむしろ逆行しており、そこに時間
の順序性を見出すとすれば、事態生起の順ではなく認識の順序となる。
　本稿は例（27）のような「発見」の用法は除き、「と」で表される関係が事
態生起の順序性を含む場合、すなわち、二つの連続事態の生起を表す場合を考
察の対象とする。
（5）
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3.2  調査の方法
　調査の素材とする前件と後件の関係は、全部で 40 組である。40 組のペアは、
BCCWJ（現代日本語書き言葉均衡コーパス	国立国語研究所）から「と」を伴
う条件文を抽出し、それを参考に作成した。「と」で結ぶことが不可能だと規
定される関係はこの時点で排除されることになる。文長を 25 文字程度にし、
文脈がなくても状況をわかりやすくするなどの加工を行った。
　その上で 40 組を「と」で結び、文末がル形（ル（01）～ル（20）とする）
の例文とタ形の例文（タ（01）～タ（20）とする）それぞれ 20 ずつ作成し（巻
末「資料」参照）、それぞれの「予測可能性」と文の容認度を問い、両者の相
関を見る。調査用紙は大きく二部（設問Ⅰ、設問Ⅱ）で構成されることになる。
「設問Ⅰ」は、「と」の容認度について問う、以下のような問いである。
（28）　
　「設問Ⅱ」は、二つの事態の連鎖の予測可能性の程度について問う、以下の
ような問いである。
（29）　
　調査協力者の負担軽減のため、「設問Ⅰ」も「設問Ⅱ」も 20 問で構成している。
調査用紙は二種（「調査用紙Ａ」と「調査用紙Ｂ」）になる。「調査用紙Ａ」の例
文については「調査用紙Ｂ」で、「調査用紙Ｂ」の例文については「調査用紙Ａ」
で前件からの「予測可能性」について尋ねる。各調査用紙の構成は次のようになる。
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例）この本が気に⼊ると読んでください。 
１・・・・２・・・・３・・・・４・・・・５ 
不自然  どちらとも言えない  自然 
１）単純作業を繰り返しているといやになります。  
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（30）	 調査用紙Ａ　設問Ⅰ　20 設問（ル（01）～ル（10）、タ（01）～タ（10））
	 　　　　　　設問Ⅱ　20 設問（「調査用紙Ｂ」の「設問Ⅰ」に同じ）
	 調査用紙Ｂ　設問Ⅰ　20 設問（ル（11）～ル（20）、タ（11）～タ（20））　
	 　　　　　　設問Ⅱ　20 設問（「調査用紙Ａ」の「設問Ⅰ」に同じ）
　調査対象と実施日は以下のとおりである。
（31）	 調査対象：女子大学生 88 名（「調査用紙Ａ」44 名、「調査用紙Ｂ」44 名）
	 調査の実施：2016 年 12 月
４　結果と考察
　調査結果を文末がル形の場合とタ形の場合に分け、次節ではまず、ル形の場
合について考察を行う。
4.1  調査の結果（1）―主節のテンスがル形の場合
　文末がル形の例文（ル（01）～ル（20））についての「予測可能性（設問Ⅰ）」
と「文の容認度（設問Ⅱ）」の値の平均値は表１のとおりである。図 1は、表
1における「文の容認度」と「予測可能性」との関係を図示したものである。
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調査対象と実施日は以下のとおりである。 
 
(31)調査対象：女子大学生 88 名（「調査用紙Ａ」44 名、「調査用紙Ｂ」44 名） 
調査の実施：2016 年 12 月 
 
4 結果と考察 
 調査結果を文末がル形の場合とタ形の場合に分け、次節ではまず、ル形の場合につい
て考察を行う。 
 
4.1 調査の結果（1）―主節のテンスがル形の場合 
文末がル形の例文（ル（01）～ル（20））についての「予測可能性（設問Ⅰ）」と「文
の容認度（設問Ⅱ）」の値の平均値は表１のとおりである。図 1 は、表 1 における「文
の容認度」と「予測可能性 の関係を図示したも である。 
 
 
例⽂番号 予測可能性 ⽂の容認度
(ル01) 3.6 4.3
(ル02) 2.2 2.0
(ル03) 2.9 2.1
(ル04) 2.0 1.8
(ル05) 2.6 2.2
(ル06) 4.4 4.3
(ル07) 4.6 4.6
(ル08) 4.4 3.8
(ル09) 3.1 2.1
(ル10) 3.8 4.5
(ル11) 4.1 4.6
(ル12) 1.7 2.0
(ル13) 1.3 1.7
(ル14) 4.2 4.5
(ル15) 4.7 4.6
(ル16) 3.9 4.1
(ル17) 4.7 4.9
(ル18) 2.7 3.4
(ル19) 3.5 4.8
(ル20) 2.9 2.1
0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
(ル 18) 
文の容認度(平均値)
予測可能性(平均値) 
表1 「予測可能性」と文の容認度（ル形の場合）
図1 「予測可能性」と文の容認度（ル形の場合） 
（7）
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　調査の結果から、文末のル形の容認度と「予測可能性」との間に高い相関が
あることが明らかになった（r=0.88）。図１が示すように、前件から後件の「予
測可能性」が高いほど、文末のル形の容認度が上がる。ここから、ル形の使用
条件に関する仮説（13）が検証されたと言える。
　ただし、仮説には若干の修正の可能性が残される。例（ル 18）を除くと	、
図 2 が示すように、容認度は二分化している。つまり、「多回性」の認識は、
程度性を持ち、徐々にその性質を帯びてくるものではなく、質的な転換による
ものであることが示唆される。
4.2　調査の結果（2）―主節のテンスがタ形の場合
　次に文末がタ形の場合について見ていこう。文末がタ形のそれぞれの例文
（タ（01）～タ（20））の「予測可能性（設問Ⅰ）」と「文の容認度（設問Ⅱ）」
の値の平均値は表１のとおりである。これを図示したのが図 2である。
	　　　	
　図 2からもわかるように、文の容認度と「予測可能性」との間に相関は見ら
れない（r= − 0.12）。「予測可能性」の高低にかかわらず、文末のタ形は容認
される傾向が強い。タ形の使用条件に関する仮説（22）は、およそ支持された
と言える。ただし、①「予測可能性」が極めて高いとは言えないのに容認度が
低い例（（タ 09）（タ 18））、②「予測可能性」が極めて高いのに容認度が低い
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調査の結果から、文末のル形の容認度と「予測可能性」との間に高い相関があること
が明らか なった（r=0.88）。図１が示すように、前件から後件の「予測可能性」が高
いほど、文末のル形の容認度が上がる。ここから、ル形の使用条件に関する仮説(13)
が検証されたと言える。 
ただし、仮説には若干の修正の可能性が残される。例(ル 18)を除くと5、図 2 が示す
ように、容認度は二分化している。つまり、「多回性」の認識は、程度性を持ち、徐々
にその性質を帯びてくるものではなく、質的な転換によるものであることが示唆される。 
 
4.2 調査の結果（2）―主節のテンスがタ形の場合 
次に文末がタ形の場合について見ていこう。文末がタ形のそれぞれの例文（タ（01）
～タ（20））の「予測可能性（設問Ⅰ）」と「文の容認度（設問Ⅱ）」の値の平均値は表
１のとおりである。これを図示したのが図 2である。 
 
    
 
                                                      
5 （ル 18）は次のとおりである。 
・クーラーをつけると暖かい風が出てきます。(ル 18) 
 
例⽂番号 予測可能性 ⽂の容認度
(タ01) 2.0 3.8
(タ02) 1.5 4.1
(タ03) 4.6 3.6
(タ04) 3.4 4.7
(タ05) 2.7 3.3
(タ06) 2.8 4.0
(タ07) 4.4 4.3
(タ80) 4.3 3.6
(タ09) 3.9 2.3
(タ10) 1.5 3.9
(タ11) 1.4 3.9
(タ12) 3.2 4.2
(タ13) 2.8 4.5
(タ14) 4.5 3.9
(タ15) 2.0 4.5
(タ16) 4.1 4.0
(タ17) 3.9 3.6
(タ18) 1.9 2.9
(タ19) 3.3 3.4
(タ20) 1.6 4.0 0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
(タ 03) 
(タ 14) 
文の容認度（平均値）
表 2 「予測可能性」と文の容認度（タ形の場合）
予測可能性(平均値) 
図 2 「予測可能性」と文の容認度（タ形の場合） 
(タ 09) 
(タ 18) 
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とは言えない例（（タ 03）（タ 14）など）の存在は、さらに詳しく検討する必
要がある。これらの点について以下に検討を加える。
①「予測可能性」が極めて高いとは言えないのに容認度が低い例
　仮説（22）は、「予測可能性」が高い「一般・法則」のような含意関係を除けば、
タ形が容認されることを示している。次の調査例文（32）は、容認度の平均値
が 5段階スケールの 2.5 を下回り、容認されない方向への傾きを持つ例である。
しかし「予測可能性」は 3.9 であり、他の「予測可能性」の高い一群（図 2参照）
と比較しても「予測可能性」が極めて高い例（「一般・法則」）とは言い難い。
（32）	 ライターでタバコに火をつけると吸い始めました。（タ 09）
前田（2009：74）は「「と」は一連の動作を二つの場面に大きく分けてしまう
といえるだろう。そのため、「と」は、場面が分けられた二つ動作が自然にあ
るいは順当に連続するものである場合には適当ではない」と述べている。つま
り、例（32）で示されている二つの事態は、一連の動作として捉えるのがふさ
わしいため、「と」が容認され難いのだと考えられる。このように二つの事態
を一つの場面として描く場合、テ形を選択すると自然である。
（33）	 ライターでタバコに火をつけて吸い始めました。
　次例も、二つの事態の関連付けに、「と」以外の形式を用いたほうが自然な
例である。「予測可能性」の平均値は 5段階スケールの 1.9 と低く、仮説（22）
の示す条件、すなわち「前件から後件の「予測可能性」が極めて高く、それが
含意と呼べるほどに高くなった関係を「と」で表す場合、タ形は容認されない」
という条件には該当しない。したがって、容認されてもよいはずの例である。
しかし、容認度は 2.5 を超えてはいるものの（2.9）、その値は他例と比較して
高いとは言えない。この例（35）に示される二つの事態は、（35）に示すよう
に「のに」を用いて関係付けるのがふさわしい。
（34）	 予約をしてレストランに行くと満席だと言われました。（タ 18）
（35）	 予約をしてレストランに行ったのに満席だと言われました。
　「と」は、他の条件文「ば」「たら」「なら」と比較され、相違が問題にされ
（9）
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ることが多い。しかし、以上の例（32）（34）は、「予測可能性」の高い場合に
ついてはテ形接続や理由文、「予測可能性」の低い場合については、譲歩文を
体系の中でその特徴を捉える必要があることを示している。
②「予測可能性」が極めて高いのに容認度が低いとは言えない例
　仮説（22）は、「予測可能性」が極めて高く、「一般・法則」と解されるよう
な場合には、タ形の容認度が低くなることを示している。次の調査例文（36）
（37）は、「予測可能性」の高い一群（図 2参照）のうち、上位二例（それぞれ
5段階スケールの 4.6、4.5）の例である。しかし容認度が低いとは言えない（そ
れぞれ 3.6、3.9）。
（36）	 マイナスにマイナスをかけるとプラスになりました。（タ 03）
（37）	 病気が回復すると徐々に食欲がもどりました。（タ 14）
これらの例が「一般・法則」と呼べるような特徴を持っていることは、直観的
にも無理がない。ここから示唆されるのは、3.1 節で見た「と」の表す継起性
の影響である。「一般・法則」とは言っても、「と」の場合、前件と後件の間に
何らかの時間の前後関係を含み、次例（38）（39）ように静的な属性叙述を表
すのには適さない。
（38）?? 鳥だと羽がある。
（39）?? 犬だと吠える。
　「一般・法則」であっても、たとえば例（36）の場合であれば「マイナスに
マイナスをかける」その次に「プラスになる」という手順が意識され、「一回的」
な個別事態として認識しやすい可能性が示唆される。
5　おわりに
　本稿は、「と」による条件文と「予測可能性」との関連について質問紙調査
を実施し、両者の関係について考察を行った。その結果、ル形については、前
件から後件の「予測可能性」が高くなるにつれて容認度が高くなること、さら
に、タ形については「予測可能性」と相関を持たないことが明らかになった。
また、「と」がどのような関係を結ぶことができ、その場合主節にどのような
テンスが選択されるのか、という問題については、条件文だけではなく理由文・
（10）
譲歩文なども含めた体系の中で考える必要があることも示された。この点につ
いては今後さらに考察を進める必要がある。
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資料
（ル 01）	単純作業を繰り返しているといやになります。
（ル 02）	駅でぼんやりしていると知らない人に肩をたたかれます。
（ル 03）	阪神電車に乗っていると急ブレーキがかかります。
（ル 04）	テレビを見ていると小学校のときの友人が出ています。
（ル 05）	健康診断を受けると入院が必要な病気がみつかります。
（ル 06）	小さな画面のパソコンを見続けていると目がつかれます。
（ル 07）	前日に下ごしらえをしておくと調理時間が短くなります。
（ル 08）	高い棚からものをとるとき、椅子に乗ると手が届きます。
（ル 09）	次の話に入ろうとするとある学生が手をあげます。
（ル 10）	母がガミガミ怒ると父は不機嫌になります。
（ル 11）	脂っこいものばかり食べているとすぐに太ります。
（ル 12）	コンビニで買い物をすると 100 円余計におつりが返ってきます。
（ル 13）	近所のバス停でバスを待っているとUFOが飛んできます。
（ル 14）	明るい光を見ていると目が痛くなります。
（ル 15）	よいことをしてほめられると嬉しくなります。
（ル 16）	スマホで電話をかけると雑音が入ります。
（ル 17）	春になると桜が咲きます。
（ル 18）	クーラーをつけると暖かい風が出てきます。
（ル 19）	冷たいものをたくさん食べると頭が痛くなります。
（ル 20）	母は紅茶を飲むと話を続けます。
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（タ 01）	喫茶店でケーキを食べると変な味がしました。
（タ 02）	市民プールで泳いでいると急に頭を押さえられました。
（タ 03）	マイナスにマイナスをかけるとプラスになりました。
（タ 04）	近所の公園でたき火をしていると警察が来ました。
（タ 05）	クリスマス会でビンゴゲームをすると一等が当たりました。
（タ 06）	いつもどおり仕事をしていると店長にほめられました。
（タ 07）　蝶は羽化すると空へと飛んでいきました。
（タ 08）	きれいな絵画をみると心が豊かになりました。
（タ 09）	ライターでタバコに火をつけると吸い始めました。
（タ 10）	ホテルにとまっていると知らない人から荷物が届きました。
（タ 11）	電車ですわっていると「どけ」と言われました。
（タ 12）	好き嫌いを言うと親に怒られました。
（タ 13）	高速道路を走っていると急に気分が悪くなりました。
（タ 14）	病気が回復すると徐々に食欲が戻りました。
（タ 15）	ロビーに座っていると突然男の人が声をかけてきました。
（タ 16）	玉ねぎをたくさん切っていると涙が出ました。
（タ 17）	英語の発音が苦手でもたくさん練習すると上手になりました。
（タ 18）	予約をしてレストランに行くと満席だと言われました。
（タ 19）	あせっていても深呼吸をすると落ち着きました。
（タ 20）	頭に来て携帯を放り投げるとゴミ箱に入りました。
注
1	前田（2009:48）では「主体が特定されたり、テンスが分化すると、反復・習慣」と呼
ぶべき多回的関係を表す文になる」とされている。すなわち二用法の分類には、主節
のテンスだけではなく主体の特定化もかかわる。
2	時間と場所を限定すれば、「この池のほとりでは 80 年代頃まで春になると桜が咲いた」
などと言うことはできる。
3	「そんなに遊んでいると今度の試験には落ちるよ」というように警告を表す場合には、
「一回的」であってもル形が使われることがある。
4	前田(2009)に示されている四用法の分類基準を本稿なりに整理したのが次の表である。	
5	（ル 18）は次のとおりである。
	 ・クーラーをつけると暖かい風が出てきます。（ル 18）
 
 
 
4 
 
「と」による「一回的」な条件文の下位類には、「連続」「きっかけ」「発現」「発見」
の四用法がある（前田 2009：49-51、73-94）。(13)のふるまいは、各用法によって異な
る形で出現するのではなく、四つの用法にわたって見られると考えられる。 
 
(14)母は部屋に入ると、鍵をかけた。（連続） 
(15)夜中に洗濯するとお隣さんが怒った。（きっかけ） 
(16)音楽を聞いていると眠くなってきた。（発現）（前田 2009：86） 
(17)山頂まで登ると、ガイドさんがいた。（発見） 
 
これらの四用法4の中に「反復・習慣」となり得る関係があると考えられる。次の例
(18)～(21)はそのことを示している。これらはそれぞれ、先の例(14)～(17)の文末をル
形に換えたものであり、いずれも「反復・習慣」の用法となる。 
 
(18)母は部屋に入ると鍵をかける。（反復・習慣） 
(19)夜中に洗濯すると、お隣さんが怒る。（反復・習慣） 
(20)音楽を聞いていると眠くなってくる。（反復・習慣） 
(21)山頂まで登ると、ガイドさん いる。（反復・習慣） 
 
2.3 タ形の使用条件 
例(5)のような、「一般・恒常」の用法、すなわち「多回的」としか解釈できない関係
を「と」で表示する場合、文末にタ形は容認されない（例(7)参照）。この場合、前件と
後件は、前件が真ならば後件も真 いう法則、すなわち含意関係として捉えられている
と考えられる。つまり「春になる」という事態が生じることが、「桜が咲く」という事
態の生起を意味している。「予測可能性」が極めて高い関係であると考えられる。 
以上のように、「予測可能性」が「反復・習慣」よりさらに高い関係を「と」で結ぶ
場合、主節のテンスがタ形となることは許されないと考えられる。 
 
(22)タ形の使用条件：前件から後件の「予測可能性」が極めて高く、それが含意 
と呼べるほどに高くなった関係を「と」で表す場合、タ形は容認されない。 
 
                                                      
4 前田(2009)に示されている四用法の分類基準を本稿なりに整理したのが次の表である。 
 
用法 前件 後件
連続 主体の動作 前件と同じ主体の動作
きっかけ 主体の動作 前件とは異なる主体の動作
発現 状態 前件の状態継続中における主体の動作
発見 主体の動作 前件の主体の動作以前から継続している状態
「一回的」用法の下位分類
（12）
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